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Wieein Starreporter zum L ligenbaron wurde
Untersuchungsbericht Uber die Vorfalle bei «USA Today»

Ein Starreporter der Zeitung «USA Today» konnte Uber langere Zeit unbehelligt ge-
falschte Berichte publizieren. Eine Journaistengruppe erhielt den Auftrag, die Griinde
fur das Versagen der Kontrollmechanismen zu finden. Geméss ihrem Bericht fihrten
Starkult und GUnstlingswirtschaft zur Missachtung einfachster Regeln.

Mitte Mérz streute sich die grosste amerikani-
sche Tageszeitung «USA Today» Asche aufs
Haupt und gab bekannt, dass einer ihrer Repor-
ter, Jack Keley, in mindestens acht grosseren
Artikeln falsche Tatsachen vorgespiegelt hat. Ein
Reporterteam der Zeitung hatte unter der Leitung
von drei externen Medienveteranen wéahrend sie-
ben Wochen Uber 700 Arbeiten des Ubeltéters
Uberprift. Es fand heraus, dass Kelley Zitate und
Material aus anderen Publikationen Ubernahm, in
Vortragen log und das Untersuchungsteam hin-
ters Licht zu fuhren versuchte. Kelley verliess im
Januar die Zeitung. Vor einem Jahr hatte auch die
«New York Times» einen ihrer Reporter, Jayson
Blair, wegen wiederholter Falschungen entlassen.
Doch im Gegensatz zu Blair handelt es sich bei
Kelley nicht um enen jungen, charakterlich unge-
festigten Mann, sondern um einen 43-jghrigen
Mitarbeiter, der wéahrend 21 Jahren fur «USA
Today» gearbeitet hat.

Wie konnte es so weit kommen? Um die Ur-
sachen aufzukldren und das Vertrauen der Offent-
lichkeit  zurlickzugewinnen, publizierte  «USA
Today» inzwischen auch einen dreissigseitigen
Bericht. Dieser deckt die Zustdnde auf der Redak-
tion schonungslos auf und gibt Empfehlungen zur
kunftigen Vermeidung solcher Fehler.

Die Interviews und Gesprache, die im Rahmen
der Investigation mit Uber 70 gegenwaértigen und
ehemaligen Mitarbeitern des Blattes sowie mit
dem Llgenbaron selbst gefiihrt wurden, haben
ein wenig schmeichelhaftes Bild von Arbeits
klima, Entscheidungsprozessen und Kommunika-
tionskultur auf der Redaktion der auflagestérksten
Tageszeitung der USA ergeben.

Neben den bereits bekannten Faschungen Kel-
leys brachte die Untersuchung zahireiche weitere
Verfehlungen des einstigen Pulitzerpreis-Finalis-
ten ans Licht. Die Warnlampen hétten nach An-
sicht der Verfasser bereits viel friher aufleuchten
missen. Seit Jahren hétten namlich zahlreiche
Mitarbeiter der Zeitung, aber etwa auch hohe
Regierungsbeamte mehr oder weniger offen Zwei-
fel und Vorbehate gegeniber Kelleys Arbeit ge-
aussert. Mitarbeiter, die Kelleys Faktentreue in

Frage stellten, wurden von ihren Vorgesetzten in-
des ignoriert, gescholten oder gar beschimpft, und
die Hinweise wurden aus Furcht vor Repressalien
nicht an hohere Stellen weitergeleitet. Von einer
«vergifteten Atmosphére» und einem «Klima der
Angst» ist im Bericht denn auch die Rede. Man
habe eine Redaktion vorgefunden, die sich weni-
ger darum sorgte, was den Lesern geboten wurde,
as in erster Linie zu antizipieren versuchte, was
die Vorgesetzten hdren wollten.

Neue Mitarbeiter wurden von ihren Kollegen
immer wieder vor Kritik an Jack Kelley gewarnt.
Denn mit regelméssigen Auftritten bel Fernseh-
Talkshows und an Rednerpulten diente der intern
als «Golden Boy» bekannte Reporter der Zeitung
as prominentes Aushdngeschild. Dies sowie die
Tatsache, dass Kelley mit der Leitung von «USA
Today» auf Du und Du stand und sein Umfeld
und seine direkten Vorgesetzten dies auch spiren
liess, machten ihn in den Augen der meisten Kol-
legen unantastbar. Dem Starkult und der Glnst-
lingswirtschaft ist es geméass dem Bericht denn
auch zu verdanken, dass bel der Bearbeitung von
Kelleys Texten einfachste redaktionelle Grund-
sdtze missachtet wurden.

Als besonders problematisch bezeichnen die
Autoren des Berichts den Umgang von «USA
Today» mit anonymen und vertraulichen Quellen.
«Wie aus dem Aussenministerium verlautet»,
«Von Geheimdienstkreisen ist zu erfahren» oder
«Gut unterrichtete Kreise wissen zu berichten»
sind Floskeln, von denen Kelley grossziigig Ge-
brauch zu machen wusste und die es ihm erlaub-
ten, zahlreiche frei erfundene oder gestohlene
Zitate im Blatt unterzubringen.

Noch bei der Lancierung von «USA Today» im
Jahre 1982 war den Journalisten jegliches Zitieren
ungenannt sein wollender Quellen untersagt wor-
den. Dieser Grundsatz éanderte sich Mitte der
neunziger Jahre radikal, als man sich entschied,
mit mehr Enthillungs- und Exklusivgeschichten
Konkurrenten wie der «New York Times»> oder
der «Washington Post» die Stirn zu bieten. Folge
davon war ein stark erhohter Druck auf die Mit-
arbeiter, sogenannte «high-impact stories» abzu-
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liefern, und das Zitieren anonymer Quellen war
seither Teil der Redaktionskultur des Blatts ge-
wesen. Die nach der Aufdeckung der ersten Be-
triigereien Kelleys eingefihrten strafferen  Richt-
linien hétten daran wenig gedndert und seien des-
halb immer noch zu lasch. So fordert der Bericht,
dass Journalisten kunftig immer verpflichtet sein
missten, die Identitdt einer Quelle gegentber
einem leitenden Redaktor offenzulegen.

halb und zwischen den sich stark voneinander ab-
grenzenden Ressorts, die komplexe Fuhrungs-
struktur sowie die unklare Zuteilung von Ent-
scheidungskompetenzen. All dies habe dazu bei-
getragen, dass die Machenschaften des Mannes,
der in einem Interview von sich sagte, dass Gott
ihn mit der Verbreitung der Wahrheit beauftragt
habe, nicht friher entdeckt wurden.

Martin Hitz
Stark bemangelt werden schliesslich auch die www.usatoday. com/news/2004-04-22-Report.pef
kaum vorhandenen Kommunikationswege inner-
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Illusorisch

ras. Journalisten sollen kinftig die Identitds von
Quellen, die sie der Offentlichkeit aus hoheren Griinden
nicht nennen wollen, immer einem leitenden Redaktor
offenlegen. Dies fordert der  Untersuchungsbericht  flr
die Zeitung «USA Today», um Faschungen besser zu
verhindern. Ist dies praktikebel? Wenn es um die Auf-
deckung gravierender Féle geht, wird die Quellenlage
zweifellos schon heute in  Absprache mit der Chefetage
analysiert. lllusorisch ist es aber, diese Regel auf ale
Féle  anzuwenden. Im  téglichen Informati onsgeschéft
um  weniger  spektakuldare  Angelegenheiten  wird  ein
Journalist  seinen  Quellenschutz  restriktiver  handhaben,
wenn er sich nicht ins eigene Bein schiessen will. Die
Pflege enes Informationsnetzes ist ene delikate Arbeit,
die gleichsam zum Bankgeheimnis eines  Journalisten
gehort. Letztlich bleibt auch Journalismus auf Vertrauen
angewiesen. Wenn der Chef seinem Mitarbeiter nicht
mehr vertrauen kann, ist die Arbeitsgrundiage bereits
zerstort. Ohnehin  werden selbst die besten Regeln der
Faktenprifung nicht verhindern koénnen, dass Journdis
ten mit genigend grosser krimineller Energie das Sys
tem unterlaufen.
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